Mutualita e sussidiarietd relazionale

Il futuro del welfare

Quale futuropossiamo aspettarciperilnostro welfare? Questa
domanda, che prececupamoltiinun'epoca di crisiprofonda, chiede
inrealtadipensareascenarifuturidel tutto diversirispettoaquelfi
cui siamo abituati. Probabilmente, come avwenuto in passato, il
mutamento portera a paradigmi nuovi, cosi come al costituirsi di

Fabio Folgheraiter un weffare basatosu pr/'nc/p/.e va/gri diversi da quelli Consgeti. Un

Universita Cattolica, Milano osservatoreattento puocogliere gid ora qualche segnale diun tale
cambiamento. A questo proposito, 'autore dell articolo ci segna-
lo, tra i fattori pit importanti, 'ottica mutualistica e una nuova
concezione di sussidiarietd. A partire do un'attenta riflessione sul
ruolo dello Stato nei confronti defla societd, viene proposta ung
chiaradefinizionedisussidiarietd orizzon tale, facendoriferimento
allimportanza degli sforzi civici autonomi. Viene inoltre messa
in luce una visione innovativa e profonda del modo di intendere
l'aiuto e — in generale — il senso del welfare.
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In questo contributo desidero sviluppare una riflessione per chiarificare —
se mai fosse possibile — quell'incognita che incombe su di noi e sulle prossime
generazioni in ordine alla «sicurezza» sociale, cio® alla protezione delle nostre
vite. Il futuro, nel campo del welfare, come sara? In questo momento sentiamo
il futuro come qualcosa di oscuro e piuttosto minaccioso che ci preoccupa e ci

coinvolge emotivamente.
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S. Agostino diceva che né il passato né il futuro esistono. Il passato non esiste
perché «se ne & andato»: esso ci resta solo come memoria e documentazione. Il
futuro non esiste perché «non e ancora». Solo il presente esiste. Esiste ’attimo
in cui siamo (come avrebbe poi anche spiegato Bergson). Esiste davvero solo il
tempo presente che si srotola ed erode il fronte della possibilita pura, assorben-
dola progressivamente e riducendola ad attualita, a «realizzazione» conseguita.
S. Agostino era convinto percio che il futuro non puo essere previsto, che il me-
stiere dell'indovino non ha fondamento. Tuttavia poi proseguiva il ragionamento
affermando che & possibile scorgere dei segni premonitori nel presente — oggi
diremmo degli indicatori — che anticipano il corso degli eventi. Ci sono sempre
dei germi incistati e ben mimetizzati nell’attualita che, se abbiamo occhi, pos-
siamo vedere. Dopodiché, se abbiamo mente — intendo strumenti concettuali e
logica — possiamo decifrarli. Quel qualcosa che non ¢’é ma che ci sara ci appare
in qualche modo chiaro ora qui, anticipato rispetto a quello che accadra davvero
tra qualche anno, o molti anni piu in 1a.

Negli assetti del nostro welfare presente ci sono molti di questi segnali di che
cosa ci sara domani. Essi ci fanno dire intanto che il corso delle cose sara notevol-
mente diverso da come ¢ stato e da come € adesso. Non sono catastrofista e non
credo che tutto collassera nel corso di brevi anni, ma senz’altro se noi facessimo
'esercizio di collocarci nel futuro (anche solo a medio termine, diciamo verso la
meta di questo secolo, tra quarant’anni pit1 0 meno) e se potessimo essere Ii in
quel tempo e vedere che cosa si e realizzato, ebbene io scommetterei che le cose
ci apparirebbero non gia solo diverse (il che & scontato), ma probabilmente quasi
irriconoscibili rispetto a come sono ora.

Se un sistema di welfare efficace esistera tra quarant’anni, senz’altro lo ve-
dremmo regolato/imperniato attorno a logiche, principi e anche valori fondativi
che oggi suonerebbero inconcepibili ai pit. Il paradigma portante delle strategie di
benessere che «lontano nel tempo» i nostri nipoti o pronipoti daranno per scon-
tato potrebbe presentarsi addirittura «rivoltato» (nel linguaggio di Khun) rispetto
all’attuale. Questo ci dicono i pur deboli segni dell’oggi e a questo ci porta il filo
di un certo ragionamento che quei segni cerca di decodificare. E difficile oltretutto
negare che I'attuale sistema di welfare costruito dalla nostra generazione non sia
finito in un vicolo cieco inaccettabile, dal quale menti fresche e libere di ragionare
diversamente — parlo delle menti delle generazioni prossime — vorranno senz’al-
tro tirarsi fuori. Se cosi fosse, sarebbe nostra responsabilita collaborare idealmente
fin da ora con questi discendenti e assecondare il corso delle cose piuttosto che
ulteriormente ostacolar]o.

La logica della mutualita
Per farla breve e per entrare un poco nel nostro tema, direi che uno dei segnali

o dei germi piu vigorosi dell’oggi, e destinati a guadagnarsi la «scena grande» nel
prossimo futuro, e 'affermarsi — il riaffermarsi, meglio — delle logiche mutua-
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listiche. Il mutualismo io qui lo intendo in senso ampio, ricomprendendo non
solo gli schemi assicurativi del mutuo soccorso, ma anche le «terapie» di mutuo
aiuto, come andro poi a spiegare. Se ¢’¢ una tesi maggiore in quello che andrd
dicendo, questa tesi & la seguente: ripristinare e rilanciare oggi le strutture della
«vecchia mutualita» ottocentesca — quasi del tutto soffocata poi nel secolo suc-
cessivo dall’affermarsi dei welfare state nazionali — non & una regressione o un
pio romanticismo. Non & uno «scivolare indietro» spinti dalla forza delle cose, in
particolare dal venir meno irreversibile del denaro pubblico. Non facciamo come
lavolpe con I'uva: non diciamo che I'ideale sarebbe essere assistiti per diritto, ma
siccome non si pud pity, allora «accontentiamoci della mutualita!».

Spero di riuscire a rendere conto con chiarezza che pensare in senso mu-
tualistico (in generale io direi relazionale) non solo potrebbe portare qualche
beneficio settoriale (ad esempio, nell’assistenza sanitaria
integrativa), bensi potrebbe introdurre quella «rottura» pa- — ———————————————
radigmatica generale nei nostri sistemi di sicurezza sociale . .
di cui, come ho accennato, ci sarebbe bisogno. Una chiara Pensare in senso mutualistico
consapevolezza di quali siano i poteri della «reciprocita»
potrebbe consentirci di saltar fuori radicalmente dallo status quo difficoltoso in cui
siamo. Potrebbe consentirci quella svolta a «U» nella nostra cultura sociale che
tutti auspichiamo, una cultura nuova dalle fondamenta, generatrice di un’energia
sotterranea cosi poderosa da imporsi alla lunga a prescindere da quali e da quante
inerzie o interessi consolidati le si muoveranno contro.

Mi spingerei persino a pensare che questa spinta rinnovatrice (per non dire
rivoluzionaria, dato che parliamo di paradigmi) potrebbe imporsi anche se le au-
torita pubbliche responsabili delle politiche sociali rimanessero ancora per tutto
il tempo, come & stato fin qui, non del tutto capaci di comprenderla e governarla.
C’¢ una logica profonda nella mutualits, e quando ¢’& un senso nelle cose, allora
esso alla lunga «viene fuori» comunque, camminando sulle gambe degli uomini
di buona volonta sparsi per il mondo.

La mutualita ha a che fare, al fondo, con la regola aurea dell’etica, scienza
che incrocia il welfare nelle sue fondamenta, giacché studia come il bene (e quindi
il bene-essere) si inveri o dovrebbe inverarsi nelle esistenze umane. Come noto,
quella regola famosa si declina sia nel verso negativo («non fare agli altri cio che
non vorresti gli altri facciano a te») sia nel verso positivo («fai agli altri solo cio
che vorresti gli altri facciano a te»).

Quanto piti sono «egoista» a pensare che cosa piacerebbe, o dispiacerebbe a
me, tanto pitt divento capace di altruismo nel momento in cui trasferisco sempli-
cemente sugli altri il risultato della mia introspezione. Rispettando di fatto quella
regola madre mi alleno in me stesso a capire che cosa gli altri si aspettano che io
faccia e, facendolo poi, aumento la probabilita che gli altri di seguito lo faranno a
me. Quando io mi trovo a rompere la regola della reciprocita — in qualsiasi modo
io lo faccia — erodo le condizioni del benessere generale. Se io faccio agli altri
malignamente cio che poi spero che gli altri non facciano a me — ad esempio, se
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ho I'occasione li derubo o li derido, 0 non contribuisco ai loro bisogni evadendo le
tasse, ecc. — allora vuol dire che nel mio piccolo genero il male nella societa in cui
abito. Analogamente, se io so bene che cosa agli altri farebbe piacere che io facessi
e invece non lo faccio — ad esempio, se non telefono ai miei amici quando se lo
aspettano o se non assisto mio padre quando ne ha bisogno — ancora spando
del male attorno a me, sotto forma di un’omissione.

Consideriamo ora non pitt il «farsi» del male (il modo in cui il male si crea
nella societa) ma, cio che pit interessa sul piano del metodo, il farsi del bene. Se io
penso ad esempio che, qualora restassi infortunato e non potessi pitt provvedere
alla mia famiglia, sarei contento se qualcuno mi desse una mano — ad esempio
un aiuto economico o un prestito, oppure mi prendesse per un certo periodo in
affido i bambini, ecc. — se pensassi cosi per me e nel frattempo capitasse davvero
a qualcuno che conosco la stessa disgrazia che ho temuto per me, quello sarebbe
il momento per dare concretamente I'aiuto che avrei astrattamente desiderato per
me. Se faccio cosi, magari senza tanto pensare al tornaconto immediato o a tenere
una contabilita «utilitaristica» del dare e avere, ecco che il benessere sociale, quel
welfare prodotto dalla socialita pura e dalla fiducia, dal darsi una mano reciproca
tra uomini solidali, si produce. Nei due modi in cui tale effetto si pud generare:
a) spontaneamente, se quegli scambi alla pari si attivano in base alla empatia
incondizionata che lega gli uomini 'uno all’altro e che li porta ad accorgersi da
se medesimi, senza bisogno di intermediazioni, della necessita di attivarsi in via
fiduciaria; b) formalmente, se quegli scambi alla pari si attivano in quanto previsti
da schemi istituzionalizzati, come era il caso delle prime friendly society, delle prime
cooperative o assicurazioni, e come e ora con certi schemi previdenziali statali.
Le Istituzioni — per cosi dire — si insinuano tra le relazioni informali (familiari,
comunitarie, ecc.) e le sorreggono «facendole girare» in modo impersonale e au-
tomatico. Le Istituzioni consentono cioe agli uomini di mettere in atto le azioni
mutuali senza il vincolo di conoscere direttamente le persone cui ci si rapporta e
senza dover pensare «a come fare» a fare la cosa giusta — per cosi dire.

Dalla premodernita allo Stato moderno

Parto un po’alla larga precisando che il cosiddetto «Stato sociale» prende
corpo nei Paesi occidentali quando I'entita chiamata Stato arriva a concepire I'idea
di assicurare ai propri cittadini il godimento pieno anche dei diritti sociali, che si
affiancano agli altri due ordini di diritti di rango costituzionale, vale a dire i diritti
civili (sicurezza, equita e giustizia) e quelli politici (regolazione del potere).! I diritti
sociali li possiamo intendere come la legittima aspettativa dei cittadini a essere

! 1 diritti civili riguardano la legittima aspirazione dei cittadini di vedersi garantite da una istanza
superiore le possibilita di una convivenza pacifica, sicura, disciplinata, basata sull’equita e la giusti-
zla; 1 diritti politici la legittima aspirazione dei cittadini a essere coinvolti nella gestione della cosa
pubblica e nelle decisioni dirette o indirette relative al bene comune.
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sostenuti nel vivere come tale. Ed & proprio questa «pretesa» cosi intrigante che da
un lato ha aperto le porte alla modernita e dall’altro ha generato I'enorme massa
di problemi che piegano le ginocchia dei welfare pubblici.

Definiamo moderno uno Stato (dal punto di vista del welfare) quando per
I'appunto mette nei propri doveri statutari primari quello di provvedere al buon
vivere dei cittadini. Questa per tanti versi curiosa forma di Stato veniva agli albori
chiamata Stato provvidenza, proprio perché prendeva su di sé quelle responsabilita
che nell'epoca precedente si pensava potessero essere assolte, se ci si comportava
bene, solo dalla provvidenza celeste.

Definiamo percio premoderni i lunghi tempi in cui I'umanita tranquillamen-
te viveva come viveva, senza che alcuna entita terrena si sentisse di cid espres-
samente responsabile. Fin dalle caverne, ogni uomo, come ogni altro animale
qualsiasi, badava ovviamente al proprio benessere, ma senza farsene problema:
cercava di mangiare e bere e stare al riparo e se possibile
a divertirsi e pure a fare bisboccia, ma APPUNO VIVEVA 0 seese———
sopravviveva come capitava, come risultante naturale di
quelle azioni. Non metteva il proprio vivere sotto una «Oggi a te, domani a me»
lente di ingrandimento. Tantomeno si pensava che vivere
bene o addirittura essere felici fosse un diritto cui qualche altra entita terrena,
pit in alto, doveva provvedere. Quando capitavano problemi che pregiudica-
vano la sopravvivenza (malattie, infortuni, carestie, pestilenze, ecc.) le persone
cercavano di cavarsela come potevano. Eventualmente si rivolgevano agli «altri
significativi» (come dicono i sociologi) nella cerchia delle loro relazioni, sperando
di avere conforto o aiuto concreto in virt: della regola tacita della mutualita e
della affettivita. La regola dell’«oggi a te, domani a me» era il cemento di quella
socialita «primitivay.

Sovraordinate rispetto alle relazioni informali, operavano in quelle epoche
lontane le Organizzazioni caritatevoli della beneficienza, che in Occidente erano
soprattutto quelle diispirazione cristiana. Le Charities di vario genere anticipavano
in linea diretta il welfare state assistenzialistico moderno. Lo anticipavano anche
con riferimento al suo baco pill vistoso, che & il paternalismo. Le Associazioni di
beneficenza si ponevano tutte, talune inconsciamente ma molte per statuto, in un
atteggiamento unidirezionale.Violando frontalmente il principio della mutualita,
erano tutte finalizzate a dare qualcosa a soggetti «riceventi» che erano (conside-
rati) dei poveretti.

Non intendo qui mettere in discussione il valore e gli alti meriti delle Asso-
ciazioni filantropiche. Sono state tutte benemerite Istituzioni, preziose per la vita
di milioni di persone. Piuttosto ingenue tuttavia si dimostrarono, nel loro corso
operativo quotidiano, sul piano della filosofia dell'aiuto. La debolezza relazionale di
queste Opere suona in fondo strana perché la dottrina cristiana, e poi il magistero
sociale della Chiesa, sono sempre stati acutissimi a questo proposito. Una dottrina
che mette «gli ultimi al primo posto», o le «pietre scartate nelle testate d’angolo»
Pretenderebbe poi che chi la applica non elargisca elemosina dall’alto in basso.
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Proprio su questo piano cruciale della reciprocita («io do meglio solo se rice-
vo; io ricevo meglio solo se posso dare») troviamo la differenza con le Societa di
Mutuo soccorso. Le forme di supporto e di aiuto che queste Associazioni hanno
escogitato e messo in campo erano fondate pienamente su quel principlo, genera-
tore di tutte quelle caratteristiche organizzative (parita, leggerezza, democraticita,
reticolarita, ecc.) che purtroppo oggi appaiono ai pitt paradossali o controintuitive.
Le Societa di Mutuo soccorso sono nate metodologicamente cosi sofisticate e
solide allo stesso tempo, da costituire una lezione universale, valida anche per
I'oggi, se & vero che tutte le scienze umane oggi ci insegnano che il fondamento
di ogni solida relazione sociale & il rispetto della parita di ciascuna parte coinvolta
(Folgheraiter, 2011a; Donati, 2013).

Entrambe le parti devono avere la stessa dignita: Ego non dovrebbe, mentre
«salva» Alter, 0 oggettivamente gli «fa del bene», togliergli dignita e rispetto. Se
in una qualsivoglia relazione si genera una tale deprivazione, quella relazione si
spacca o implode (come sanno bene tutti i mediatori professionali, nei vari campi in
cui operano). Le Organizzazioni mutuali possono essere considerate quindi come
i congegni organizzativi meglio armonizzati con le relazioni informali societarie.
Sono basate sugli stessi principi: cio che fa funzionare e che conserva nel tempo
un legame interpersonale & lo stesso che rende efficiente e sensata un’Organiz-
zazione finalizzata alla solidarieta.

Allo stesso tempo le Societd trascendevano le relazioni giusto in quanto Isti-
tuzioni, seppur private e autonome per essenza. Lo Stato era ancora sullo sfondo,
unentita Jontana. Quando interveniva a regolare gli affari delle societa mutuali —
penso ad esempio alla legge britannica del 1875 sulle Friendly Society — lo faceva
non in ottica welfarista, ma soltanto civilistica. L' «ingerenza statale non era frutto
di una preoccupazione diretta per la vita o la sicurezza delle persone, bensi per
la necessita di assicurare la giustizia. La preoccupazione era che quelle nascenti
forme associative non divenissero occasioni per truffe e raggiri e che gli associati
in regola con il versamento dei contributi non fossero beffati al momento della
difficoltd, quando avrebbero avuto bisogno della copertura mutualistica.

Le Societa di Mutuo soccorso, per quanto ci appaiano amimirevoli per infui-
zioni anticipatrici, in nuce molto feconde, devono essere considerate ancora forme
assistenziali premoderne. Per definizione la modernita nel welfare coincide con la
discesa in campo dello Stato. Tale discesa fu dapprima timida e sommessa (dalla
meta del diciannovesimo secolo) e poi massiccia e preponderante, forse anche
prepotente (dopo la seconda guerra mondiale). In Buropa, parliamo di modernita
socio-assistenziale solo con l'avvento pieno del welfare state (un welfare di Stato)
cosi come pensato da Titmuss e Lord Beveridge.

Quando lo Stato vuole ri-orientare la vita

Semplificando, diciamo che modernita indica una precisa presunzione dello
Stato: quella di poter direttamente «fabbricare il benessere collettivo». Come
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sappiamo, una tale sicurezza si basa su due distinte anche se interconnesse
aspettative: a) l'attesa di crescenti disponibilita di risorse economiche pubbliche,
grazie a una tassazione sempre pit spinta; b) l'attesa di un imminente sbocciare di
promettentissime tecnicalita cliniche, annunciate da] progresso scientifico ritenuto
allora inarrestabile anche nel campo pit debole delle scienze umane e sociali.

Conoscenze oggettive incontrovertibili circa la vita umana e soldi poten-
zialmente illimitati (non solo ricavati dalle fasse ma anche con pit facilita dal
debito): questi erano dunque i presupposti — ritenuti allora fortissimi, oggi un po’
Meno — su cuiisistemi di protezione sociale si andavano,
in quei passati decenni, impostando e anche eI Pill e ———————
allargando. In questi due fattori troviamo le due anime co-
stitutive dei welfare state moderni, che & utile distinguere: _
a) da un lato troviamo il fronte della mera redistribuzione € trattamento della vita
monetaria, che vuol dire tenere assieme la partita dell’as-
sistenza economica (sussidi, indennita, ecc) e della previdenza (assicurazioni
sociali, pensioni, ecc.). Il tutto finalizzato a coprire da un lato le spese della pura
sopravvivenza e dall’altro quelle delle prestazioni specialistiche socio-sanitarie in
caso di bisogno; b) dall’altro troviamo un orizzonte clinico piti complicato, quello
olistico relativo al trattamento della intera vita.

Nel primo livello — quello delle indennita monetarie — |'obiettivo & concreto:
sostenere il reddito. In caso di impedimenti, malattie, disabilita, infortuni, ecc., che
mettano la persona e di conseguenza la famiglia in condizioni economiche tali
da scendere al di sotto di livelli minimi socialmente definiti, lo Stato interviene
con erogazioni di denaro. Siamo in continuity con lintento «assicurativo» che
si proponevano le Societa di Mutuo soccorso, ma da un certo punto in avanti lo
Stato, capovolgendo il principio di sussidiarietd, entra in gloco e, per cosi dire,
«vuole fare lui l'assicuratores.

Redistribuzione monetaria

Nel secondo livello, lo Stato, incoraggiato appunto dal progresso scientifico,
fa un ulteriore salto ardimentoso. Senza completa consapevolezza di tutte le
implicazioni, entra in un welfare di seconda generazione (un welfare 2.0, oggi
diremmo). Ritiene di non doversi limitare solo a compensare le disgrazie contro
denaro o prestazioni specifiche, ma — per cosi dire — di poterle prendere per
le corna e dominarle come tali. La Pubblica Amministrazione si chiama in gioco
non solo nel campo sanitario (erogando direttamente prestazioni sanitarie via via
Piul specializzate al fine di ottenere la guarigione, o il controllo, delle malattie),
ma per I'appunto anche nel pitt esteso e vischioso campo sociale, preoccupandosi
cioé del modo in cui le persone (quali che siano, sane o malate) impostano la loro
vita pensando (o pensandoci poco) al proprio star bene.

La questione squisitamente sociale — come vivono i miei sudditi? — prevale,
per generalita e importanza, rispetto ai pit minuti interessi sanitari. Troviamo qui
due fattispecie diverse, che & utile distinguere sul piano analitico: a) quella in cui
le persone sono sofferenti o disagiate in quanto «malate»: in questo caso, accanto
ai trattamenti sanitari specifici, lo Stato si pone il problema di ajutarle a vivere
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bene (0 non troppo male) nonostante quel loro essere ammalate o fisicamente
non autosufficienti.? La vita scorre anche durante la malattia. Vivere e guarire sono
due istanze logicamente distinte, ma per sempre interconnesse in pratica;® b)
quella in cui le persone sono sane organicamente ma disorientate psichicamente/
eticamente: in questo caso lo Stato si impegna a «riprenderle» e accompagnarle
in un cambiamento virtuoso nel loro stile di vita.

Faccio degli esempi, uno per ogni fattispecie.

Se una persona & colpita improvvisamente da ictus e rimane paralizzata,
scatta da un lato il trattamento sanitario per vedere se & possibile guarirla (a
volte si e a volte no). Sempre comunque ¢’@ bisogno di un qualche «trattamento»
sociale teso ad assicurare una riorganizzazione della vita, in modo da garantire
(si fa per dire) una vita soddisfacente e se possibile felice comungque.

Una giovane mamma con un figlio di due anni che vive sola senza partner e
senza lavoro (tira avanti con i sussidi) da qualche tempo ¢ segnalata al Tribunale
per i minorenni per grave incuria. Nell'interesse del bambino e anche in quello
suo, lei dovrebbe dare una sterzata alla sua vita. Dovrebbe vivere diversamente,
e comportarsi diversamente. Di questa trasformazione gli assistenti sociali, per
conto dello Stato e della legge, sono responsabili.

E chiaro che con questo secondo ordine di realta entriamo in un campo di
welfare estremo, «ultramoderno». Lo Stato ha l'ardimento di poter caricare solo su
se stesso (che vuol dire: sui propri apparati burocratici, su di sé in quanto ammini-
strazione pubblica) il ri-orientamento di vite mal impostate (dinamica che Luhmann
chiama «people processing»). Non si limita al classico controllo di ordine pubblico
per impedire che queste persone disadattate facciano danno o scandalo: ingaggia con
loro una partita serrata sul filo della tecnica clinica, lanciando messaggi impliciti del
tipo: «so io come cambiarti; so io come farti vivere in”conformita alla mia idea”» —
come direbbe Lévinas. Addirittura lo Stato si fa carico anche della prevenzione. Non
solo si sforza di raddrizzare le vite andate a male, vuoi per «libere» scelte personali,
vuoi per disgrazie imponderabili. Pensa possibile persino impedire ab origine che
queste anomalie di vita insorgano. Ovviamente, si capisce che un conto e pensare
che «sarebbe bello» poter far questo. Tutt'altro & pensare che sia possibile.

Verso una sussidiarieta relazionale

La modernita entra in crisi quando diviene chiaro, dapprima sul piano teo-
rico e poi sul piano della evidenza concreta, che queste generose pretese trovano

2 Qui si apre tutto il fronte enorme della cosiddetta «integrazione socio-sanitaria» (Folgheraiter,
2009a).

3 Qualche volta per vivere & necessario guarire, altre volte per guarire & necessario che la vita abbia
senso; altre volte le malattie si incistano nella vita e corrono assieme per lunghi anni finché Ia
persona muore (e forse di qualcosa d’altro).
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strutturali (eufemismo per dire enormi) difficolty di attuazione. Sia i soldi che le
certezze scientifiche appaiono gravemente limitati per un tale alto scopo.

Guardando verso il domani, il problema é capire ora se esistono degli anti-
doti per evitare quel prossimo collasso che molti temono. Dobbiamo capire se la
grande scommessa escatologica pubblica (la promessa di renderci tutti felici, sulla
carta) debba considerarsi definitivamente fallita; se, volenti o nolenti, dobbiamo
prepararci a vivere senza protezione pubblica, come hanno fatto per millenni i
nostri progenitori. Davvero & inevitabile regredire in questo grado?

Fortunatamente altri sensati presupposti, antitetici a quelli oggi in crisi,
possono essere ragionevolmente evocati, grazie non solo a sforzi di fantasia
analitica, ma anche a molteplici osservazioni empiriche. Una logica promettente
si sta delineando, ed & quella, come gia anticipato, della sussidiarieta relazionale.
Una visione profondamente intrisa di mutualita e che ci potrebbe traghettare in
avanti utilmente anche se (o proprio perché) ripescata dal passato e «riverniciatas.

Questa prospettiva ha innanzitutto il merito di non impantanarci ancora pit
profondamente nella modernitd, come & successo con altri possenti tentativi di
reimpostare cognitivamente il welfare, primo fra tutti I'ottica neoliberale, con la
sua enfasi sul mercato e la concorrenza. Mentre dice peste
e corna dell'intervento pubblico, il liberismo offre delle T ————————————————
prospettive ora molto di moda (per esempio quella dei | . .
quasi-mercati) che di fatto questo interventismo 1o presup-  L'approccio neoliberale
pongono e lo sofisticano ancora di pit, portando i sistemi
di welfare a incartarsi. Lapproccio neoliberale al welfare condivide I'assunto base
della modernit3, e cioé che I'erogazione di prestazioni specialistiche pud risolvere
i problemi dell’esistenza umana. Lo condividono a tal punto da attribuire primaria
importanza all'efficienza di queste prestazioni. [ liberisti denunciano solo che Je
prestazioni offerte dai servizi pubblici, cioé da burocrazie, sono necessariamente
meno efficienti di prestazioni offerte da organizzazioni private. Giusto in quanto
operano in regime di concorrenza, i privati sarebbero «migliori».

La svolta liberista nei welfare europei, scatenatasi agli inizi degli anni Novanta
con laThatcher nel Regno Unito, ha avuto un impatto molto forte.* Appare tuttavia
evidente ora, dopo qualche decennio di serie sperimentazioni, che il liberismo non
€, € non potrd mai essere, una vera rivoluzione. Ritengo che esso richiami I'idea di
una tarda-modernit3, o di una modernita involuta, non quella di post-modernita
nel senso piti radicale del termine.

Possiamo meglio comprendere questo punto entrando un poco nel merito
del significato del termine «sussidiarieta». Astrattamente la nozione & arcinota,
€ si puo formulare pressappoco cosi: «una istanza superiore deve astenersi dal
prendere iniziative fin che I'istanza inferiore & in grado di fare da se medesima.
Un concetto ineccepibile, ma giustamente molti, soprattutto a sinistra, storcono il
Naso appena sentono questa parola. In genere, sui giornali, la sussidiarieta & intesa

4 Al contrario negli USA, che sono da sempre liberisti, si & avuta una svolta statalista con Obama.
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come sinonimo di liberalizzazione ed esternalizzazione. Sgombriamo allora subito
il campo da questo equivoco: quando un Comune esternalizza i servizi dandoliin
appalto o in gestione a Organizzazioni private (profit o non profit) mette in atto una
forma molto blanda, e al limite anche discutibile, di sussidiarieta. Quando I'Ente
pubblico lascia I'iniziativa ai mercati, 0 ai «quasi mercati», fa un certo passo nella
direzione della sussidiarietd, ma non il passo decisivo, € a volte neanche il passo
piti rassicurante (come risulta evidente dai diffusi scandali nella sanita italiana).

Neppure & esaustivo !'altro significato a noi noto di sussidiarietd, quello che
richiama il decentramento politico-amministrativo (la cosiddetta «sussidiarieta
verticale»). Quando 'UE «delega» allo Stato, questi delega alle Regioni e le Re-
gioni delegano I'erogazione dell’assistenza alle Municipalita o alle Associazioni di
Comuni, siamo di nuovo di fronte a una forma di sussidiarieta certamente impor-
tante (anzi «classica») che tuttavia anch’essa non quadra del tutto per le questioni

dell’assistenza. Perché, quando arriviamo in fondo alla

———— {i]icra del decentramento — quando arriviamo giu fino
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al livello dei Comuni o perfino Gelle Circoscrizioni — ci
troviamo sempre nel classico paralizzante problema: quello
di un apparato burocratico locale senz’altro piti flessibile e
attento di un Ministero romano, ma pur sempre destinato a impantanarsi di fronte
al compito di soddisfare dall’alto tutti i bisogni vitali della propria popolazione.
Stiano tranquilli quindi gli statalisti: sussidiarieta non vuol dire che I"Ente pubblico
si disimpegna e scarica sulle persone e sulle famiglie I'onere dell’assistenza. Ma
stiano tranquilli anche i liberisti: sussidiarietd non vuol dire che I'Ente locale si
impicca nei debiti per erogare, entro una complicata ingegneria di deleghe, ma
comunque sempre dall’alto, prestazioni spesso inefficienti.

E veniamo ora a tratteggiare quella concezione di sussidiarieta piu sofisticata
e pili rilevante per il welfare che io, seguendo Pierpaolo Donati, chiamo «rela-
zionale». In estrema sintesi diciamo che si tratta di una visione che mette sullo
stesso piano e connette orizzontalmente il potere delle relazioni sociali ordinarie,
spontanee o sorrette da Organizzazioni autonome di vario genere, con il potere
della Pubblica Amministrazione (e in particolare di quella locale, nell’ottica del
cosiddetto «welfare municipale»). Sussidiare non vuol quindi dire soltanto che la
Pubblica Amministrazione delega al Mercato e neppure a un livello amministra-
tivo posizionato pitl sotto. Intendiamo piena relazione tra Ente pubblico e societa
civile. Siccome la societa civile & essa stessa un insieme di relazioni, ipotizziamo
quindi un relazionamento disarticolato e multilivello.

Quale sussidiarieta?

In astratto definiamo «relazione» I'incontro di almeno due forze o due poteri
che «fanno assieme», simultaneamente e sinergicamente, rinforzandosi a vicenda.
Come dice un aforisma orientale, due mani assieme possono applaudire, ognuna
singolarmente no. Per inciso notiamo a questo punto che la sussidiarieta classica
non & relazionale in senso proprio. Di per sé quel principio ~— cosi come ¢ stato
affermato in origine nella enciclica Quadragesimo anno da Pio XI — stabilisce la
priorita di un agire singolo sovraordinato rispetto a un altro agire singolo subor-
dinato: quando si dice ad esempio che una Regione non deve agire se il Comune
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€ in grado di fare, oppure che un Comune non deve fare se un’Associazione ci-
vica ¢ in grado di fare, si raccomanda alle istanze «superiori» di lasciare lavorare
quelle inferiori da sole fino a quando eventualmente sara il loro turno, Ii in alto,
di lavorare da sole nel momento in cui sfortunatamente quelle piti in basso non
ce la facciano. L'idea percid & che sempre un’entita solitaria — una alla volta, in
solitudine — agisca.’

Nella sussidiariet relazionale invece le due istanze — quella «bassa» so-
cletaria e quella «alta» dell’Amministrazione — si intrecciano lungo un asse
orizzontale. Se parliamo di una politica, quell’intreccio dovrebbe essere pro-
mosso e salvaguardato con un certo metodo. Il metodo relazionale fornisce un
procedimento in base alla quale le due istanze in gioco sono facilitate in un loro
dialogo tendenzialmente paritetico, per quanto & possibile di volta in volta nei cas;
concreti (Arnkil e Seikkula, 2013). Nel caso del welfare, dialogare alla pari vuol
dire che le Istituzioni socio-assistenziali dovrebbero «chiedere aiuton alla societa
civile per assolvere i loro compiti statutari, non solo scaricare compiti su di essa
o delegare. Anche la societa civile, a sua volta, dovrebbe
saper chiedere aiuto all'Ente pubblico, un aiuto aperto e di e ————
vasto raggio, non solo denaro e poi ancora denaro. Affinché
quel paritetico «chiedersi e darsi aiuto possa esplicarsi
senza i probabili inghippi o squilibri che in pratica posso-
No capitare (e invero capitano 8pesso), € necessario in genere un altro ordine di
aiuto. Parlo di un ajuto strategico e «metodologico», assicurato da agenzie terze
ma anche dallo stesso Ente pubblico, pur essendo, su un altro piano, una delle
parti in gioco, qualora esso fosse dotato di competenze interne di questo tenore.
Parlo di un supporto di stimolo e di regolazione sensata che & in genere indicato
in quel fumoso e mai ben compreso concetto che va sotto il nome di governance,

Chiamiamo relazionale quella sussidiarieta in cui I'Ente pubblico locale
sostiene e legittima gli sforzi civici autonomi, presupponendo che sia questo il
solo modo per produrre beni civici e risolvere problemi complessi, nel nostro
caso problemi sociali (Folgheraiter, 2011a) e non strettamente tecnici. Quando la
Pubblica Amministrazione riesce a tenere attive ordinatamente le forze civiche e a
sorreggerle in spirito cooperativo, allora diciamo che la Pubblica Amministrazione
fa il suo dovere in senso alto, un dovere che rimane ancora — per cosi dire — ex
ante o contemporaneo rispetto all'agire civico dei cittadini (quindi pre-sussidiario
in senso proprio). Solo se quel libero sforzo congiunto non riesce a conseguire i

Chiedersi e darsi ajuto

—_—

® La formulazione classica & quella contenuta nella enciclica Quadragesimo anno di Pio XI (1931): «B
Vvero certamente che [...] molte cose non si possono piti compiere se non da grandi associazioni,
laddove prima si eseguivano anche dalle piccole. Ma deve tuttavia restare saldo il principio impor-
tantissimo nella filosofia sociale: che siccome & illecito togliere agli individui cid che essi possono
compiere con le forze e 'industria propria per affidarlo alla comunit, cosi & Ingiusto rimettere a
una maggiore e piu alta societa quello che dalle minori e inferiori comunita si pud fare. Ed ¢ que-
sto insieme un grave danno e uno sconvolgimento del retto ordine della societa; perché Voggetto
naturale di qualsiasi intervento della societa stessa & quello di aiutare in maniera suppletiva le
membra del corpo sociale, non gia distruggerle e assorbirle.,
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risultati attesi, 'Ente pubblico interviene da tergo — «sussidia», appunto — per
affrontare se necessario anche da solo il problema non sufficientemente gestito
nel modo pitl largo. Con questa idea della sussidiarietd non abbjamo quindi un
gioco a somuma zero quale emerge da slogan del tipo «pilt societa e meno Stato»
(come vorrebbero i liberisti). Neppure abbiamo al contrario «piu Stato e meno
societa» (come vorrebbero gli statalist). Abbiamo di pit di entrambe le specie.

L'esempio del Trentino

Basta aprire gli occhi sul Trentino per vedere questa concezione intrecciata
della sussidiarieta. Seppur poco compresa € non intenzionalmente implementa-
ta, essa & di fatto praticata in vari ambiti della vita civile. Tra i tanti esempi che si
possono fare per rendere chiara 'idea di fondo, ne vorrei fare due, uno esterno al
mondo del welfare socio-assistenziale e uno interno. Mi riferisco, per il primo caso,
alla nostra importante tradizione dei soccorsi per le emergenze (i vigili del fuoco
volontari; il soccorso stradale e il servizio trasporto infermi volontario; il soccorso
alpino) e, per il secondo, alla rete di gruppi di auto/mutuo atuto per la gestione
dei problemi complessi alcol-correlati (ad esempio i Club Alcologici Territoriali e
gli Alcolisti Anonimi).

Se ci chiediamo: di chi & la responsabilita della protezione civile in ciascun
Comune trentino, cosicché quando qualche incendio o altra calamita colpisce un
territorio, all'istante si muove una «macchina» di soccorso generosa e instancabile?
Diciamo che quella responsabilita & in primis dei cittadini di quel territorio, o meglio
di un manipolo di cittadini motivati e ben addestrati che senza prendere un euro
sono pronti giorno e notte a fare tutto cid che & necessario. La responsabilita ultima
resta sempre tuttavia dell’Ente pubblico — Comune e Provincia nel nostro caso
—, i quali osservano se e come i territori sono in grado di organizzarsi per quelle
evenienze, forniscono linee guida, standard formativi e di sicurezza, assicurazione
contro infortuni, costruiscono anche caserme e magazzini, ecc. Allo stesso tempo,
la Provincia autonoma di Trento gestisce in proprio un corpo di vigili professionisti
che, muovendosi dal livello centrale, sono in grado di intervenire da tergo (sussi-
diare) in caso di carenze delle localita o in caso di eventi esorbitanti le loro forze.

Carmbiamo tema, entrando nel campo pitt hard del welfare socio-assistenziale
e terapeutico.

Se ci chiediamo: di chi &, in Trentino, la responsabilita di assicurare aiuto alle
famiglie colpite dal problema devastante dell’alcolismo? Diciamo che oggi, per
come & impostato il sistema delle cure, la responsabilita & in capo alle stesse famiglie
che vivono dentro quel problema. Tali persone fortemente motivate (quelle che
riconoscono il problema della dipendenza e vogliono uscirne) si riuniscono per
«dialogare» sul loro vivere entro i gruppi di auto/mutuo auto, strutture relazionali
di mutualita «terapeutica» in cui I'atuto non scaturisce da specialismi sofisticati,
bensi da competenze umane alla portata di ogni uomo solidale che ha vissuto in
prima persona il disagio di cui nel gruppo si parla. I gruppi di auto/mutuo aiuto
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a loro volta si associano in Organizzazioni-ombrello locali o sovra-zonali che
esercitano funzioni di rappresentanza e di consulenza mutuale per rendere piu
protette quelle altrimenti forse troppo fragili strutture associative territoriali. La
responsabilita di fronteggiare «socialmente» i disastri dell’alcool e tuttavia con-
divisa in qualche modo anche dalla Provincia. Ancorché spesso ufficialmente ci
si dimentichi di tali realta o le si consideri folkloristiche, o comunque certo non si
possa dire che siano sostenute ottimamente, di fatto da anni la Provincia autonoma
diTrento incentiva e sostiene tali esperienze, e anche le sussidia in ultima istanza,
attraverso un Servizio specialistico centrale (il Servizio di Alcologia dell’Azienza
Provinciale Socio-Sanitaria).

L'alcolismo e le dipendenze in genere sono solo uno degli esempi in cui la
cura consiste in un radicale cambiamento del proprio vivere e in cui percio solo
un sofisticato, anche se in apparenza semplice, ricorso alla mutualita risolve ra-
dicalmente (spesso) il problema. In tutto il mondo questi gruppi sono in espan-
sione inatrestabile non per il fatto che non ci sono pit soldi e non possiamo pitt
permetterci le costose terapie specialistiche, ma per la lapalissiana e certificata
evidenza che essi funzionano. I gruppi di auto/mutuo aiuto funzionano in forza
della mutualita e della socialita, mentre i solitari specialisti faticano in forza della
unilateralita che € propria di ogni tecnicismo (e nei casi in cui essi si dimostrano
efficaci @ perché la mutualita scatta a loro insaputa). Sappiamo peraltro che molti
professionisti della salute vengono accolti nei gruppi auto/mutuo aiuto in qualita
di facilitatori. Cio che 'evidenza rende palese & che in questo modo, dando aiuto al
gruppo, arrivano a riceverne loro stessi a loro volta, potendo «imparare» 'umanita
vera dalle storie di vita di persone che la sofferenza la conoscono dal di dentro.

Conclusioni

La vera sussidiarieta va intesa pertanto come un «fare assieme ordinato e
libero» di tutte le persone di buona volonta e di riconosciute capacita — come
direbbero, tra gli altri, Martha Nussbaum e Amartya Sen. Ogniqualvolta persone
comuni e esperti professionali — tutti dotati di sufficiente premura per il bene
comune nel rispetto dei reciproci ruoli e priorita — formano una rete intelligente
e operosa, in cui tutti agiscono secondo il principio orizzontale della parita, si vede
all’'opera autentica sussidiarieta relazionale.

Immaginiamoci una societa qualsiasi: una famiglia, un paese, un quartiere,
una citta o una nazione intera. Quando in una di queste societa noi vediamo che
le persone, rispettandosi civilmente e fidandosi le une delle altre, sviluppano
legami umani solidi e se del caso Associazioni pilt 0 meno organizzate; quando,
sentendosi unite, prendono coraggio e determinazione per affrontare problemi
complessi, anche relativi alle loro stesse vite, cooperando ben unite, noi tocchiamo
con mano quell'intangibile ma preziosissima realta che chiamiamo capitale sociale.
La modernita puntava sul capitale economico (i soldi) e sul capitale umano (le
specializzazioni). Di fronte alla crisi dell’economia e della sapienza oggettiva, la

163




lavoro sociale Osservatorio

164

speranza € puntare consciamente e strategicamente su quel capitale che scaturisce
dalla motivazione degli uomini a fare bene e dalla loro disponibilita di fidarsi gli
uni degli altri per raggiungere quei desiderabili scopi comuni.

Nel futuro i problemi sociali & certo che saranno sempre pill consistenti e
numerosi. Mi riferisco ai gravi disagi convenzionali e ben noti (disabilita, non
autosufficienza, tutela dei minori, psichiatria, ecc.). Ma dobbiamo anche conside-
rare che, accanto alle innumerevoli persone gia incluse nel sistema di protezione
pubblica, e in qualche caso finanche troppo, vi sono tante persone che — non
ctichettate o etichettabili come classici «utenti» — soffrono come o pitt di quelli
ma il sistema di welfare consolidato «non le vede», o le vede solo di striscio. Mi
riferisco alle atroci sofferenze nascoste connesse a esperienze di lutti gravi, alle
dipendenze da gioco con conseguenti indebitament, al disorientamento della
perdita dellavoro dell'impossibilita di trovarne uno nuovo, alle fatiche dei carichi
di cura familiari, alle rotture coniugali, al senso di estraneita comunitaria, ai disagi
scolastici e giovanili in genere, ecc. Né, del resto, sarebbe opportuno «vederli»,
tutti quei problemi occulti, se poi le Istituzioni continuassero a operare entro la
Jogica delle erogazioni unilaterali. Volessimo davvero includere nella protezione
istituzionale tutti i disagi sociali esistenti nelle comunita locali, per ottemperare
a ineludibili esigenze di equita, dovremmo pit che raddoppiare gli stanziamenti
attuali, per prendere poi atto che non e sufficiente ancora.

Tl welfare socio-assistenziale e socio-sanitario ¢ una delle politiche pubbliche
pilt complicate. Se non se ne afferra il bandolo — il bandolo dell’ cumanita» anziché
quello dei soldi e degli specialisti — restera sempre un campo aggrovigliato. Come
von Clausewitz diceva per la guerra, la protezione socio-assistenziale o socio-sanitaria
& una questione troppo seria per essere lasciata in mano «ai generali». Esperien-
ze di «buone pratiche» sparse per il mondo, e come detto anche in Trentino, ci
spiegano come sarebbe possibile organizzare, in ogni comunita locale, schemi
solidaristici di assistenza pratica, ma anche di pregiatissimo supporto emozionale
e cognitivo, senza spendere un euro in pit rispetto agli stanziamenti attuali. Per
rendere sussidiario un intero sistema locale sarebbero necessarie solo delle ro-
buste riorganizzazioni funzionali, e conseguenti riordini di spesa, entro politiche
pubbliche coerenti. Non pitt soldi, ma piu testa e pit cuore assieme: questo fara
la differenza nei tempi futuri delle vacche magre.

Abstract

What future can we expect for our welfare system? This question, which worries
many in this age of profound crisis, is actually asking us to imagine future scenarios which
are completely different from what we are used to. The change will probably lead to new
paradigms, as it has done in the past, as it may to the development of welfare based on
principles and values quite different from what we are used to. An attentive observer may
already be able to glean indications of this change. To this regard, the author of the article
points out, among the most important factors, the mutualistic perspective and a new con-
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